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Wroclaw, dnia 20 kwietnia 2012 roku

ECYZJA Nr 1090 /2012

Na podstawie art.66 ust.1 pkt 3, art.83 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
/jednolity tekst z 2010 roku Dz. U. nr 243, poz. 1623 /, oraz art.104, art.108 ustawy z dnia 14

czerweca 1960 roku — Kodeks

post¢powania administracyjnego /jednolity tekst z dnia 17 listopada

2000 roku Dz. U. nr 98 poz. 1071z pdzniejszymi zmianami/,

Gminie  Wroclaw

zlokalizowanego przy ulicy Szczytnickiej 29 we Wroclawiu — usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci w stanie technicznym obiekty — poprzez:

L.

nakazuje

- wlhadcicielowi  budynku mieszkalnego wielorodziunego

~ podstemplowanie stalowych belek stropu piwnicznego odcinkowego, w celu

bezpiecznego przeniesienia obciazen,

- dodatkowe podstemplowanie (oprécz obecnie wykonanego) uszkodzonego Stl‘OpL; w
hollu w/w budynku, w sposéb uniemozliwiajgcy przemieszczanie sie stempli,

N

~ podstemplowanie uszkodzonych nadprozy okiennych na elewacji frontowej na V
kondygnacji nadziemnej (IV pigtrze) oraz nadproza nad tylnym wejsciem do holu,

— zabezpieczenie wejscia do budynku od strony zaplecza daszkiem ochronnym

— zabezpieczenie konstrukcji schodéw do piwnicy (od strony podwérza),

a nastepnie

%

= usunigcie luznych, odspojonych tynkéw zewngtrznych na elewacji tylnej budynku,
— uzupelnienic ubytkéw i przemurowanie uszkodzonych trzonéw kominowych
znajdujacych si¢ ponad polacig dachowa wraz z wykonaniem wypraw tynkarskich,

- Wwymiang konstrukeji kozuba klatki schodowej,
~ Wzmocnienie uszkodzonych belek stropu odcinkowego piwnic i wymiane zuzytych
technicznie belek (badz przy braku technicznych mozliwosci wzmocnienia),

- zabezpicczenie

antykorozyjne belek stalowych stropu Kleina w poziomie piwnic

wraz wykonaniem tynku wapiennego na spodniej stronie piyty stropowe;,
- Wwymiang¢ uszkodzonych (i nadmiernie zuzytych technicznie) drewnianych belek
stropowych stropéw miedzypietrowych,

dachowe;j,

— Wymiang pokrycia papowego oraz uszkodzonego deskowania na plaskiej potaci

¢



- wzmocnienie uszkodzonych elementéw drewnianych wiezby dachowej i wymiane
nadmiernie zuzytych technicznie elementéw (badz przy braku technicznych
mozliwosci wzmocnienia),

- naprawg (uzupetnienie) pokrycia dachowego z blachy plaskiej na stromych potaciach
dachowych budynku,

- wymiang konstrukcji przekrycia szybu doswietlajgcego,

- wymiang istniejacych plyt balkonowych i uszkodzonych belek podpierajacych plyty,
wraz z wykonaniem warstw izolacji przeciwwodnej ptyt oraz odwodnieniem w/w
balkonéw,

— naprawg uszkodzonych nadprozy okiennych (opisanych w punkcie 1),

-~ zabezpieczenie fundamentéw budynku przed oddziatywaniem wéd gruntowych,

— wykonanic opaski przy budynku od strony zaplecza,

— naprawg¢ badZz wymian¢ skorodowanych elementéw orynnowania oraz obrébek
blacharskich, w celu zapewnienia wiasciwej ochrony budynku przed wplywami
atmosferycznymi oraz whasciwego odprowadzenia wéd opadowych,

— uzupelnienie brakéw muréw wraz z odtworzeniem wypraw tynkarskich (w strefie
cokotowej — tynkéw renowacyjnych z uwagi na duze zawilgocenia muréw),
podokiennikow, gzymséw, cokoldw 1 detali architektonicznych elewacji —
uwzgledniajac objecie obiektu ochrona konserwatorskg i przepisy o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami,

— naprawg, uzupetnienie uszkodzonych posadzek w budynku,

usunigcie uszkodzonyeh 1 uzupelnienie brakéw tynkéw i powlok malarskich

wewnatrz budynku,

~ wymiang¢ konstrukcji schodéw prowadzgcych na poziom piwnic (od strony

podworka),

wymiang drewnianych eclementéw biegéw schodowych miedzykondygnacyjnych

* (stopni oraz podestdw) oraz odtworzeniu brakujgcych tralek w balustradzie schoddw,

— zdemontowanie zabudowan okien piwnicznych (umozliwiajacych wymiane

powietrza w pomieszczeniach piwnic),

naprawg lub wymiane nieszczelnej i uszkodzonej stolarki okiennej i drzwiowej w

budynku,

uzupelnienie puszek instalacji elektrycznej w obrgbie komunikacji ogdélnodostepnej

pokrywami zabezpieczajacymi,

naprawe lub wymiane zuzytych elementow instalacji centralnego ogrzewania.

Niniejszej decyzji w_czesci dotyczacej robét budowlanych zwigzanych z wykonaniem
niczbednych zabezpicczen, okres§lonych w punkcie 1 nadaje sie rygor natychmiastowej

wykonalnoSci.

Zabezpieczenia okre§lone w punkcic 1 oraz roboty zwigzane z usunieciem
nieprawidlowosci budynku stanowigcych zagrozenie bezpieczeistwa uZytkowania,
wyszczegdlnione w punkeie 2, nalezy wykenac¢ do 31 lipca 2012 roku, a roboty okreslone w
punkeie 3 do dnia 30 kwietnia 2013 roku.

W/w roboty budowlane (zwigzane 2z wykonaniem zabezpieczen oraz usunigciem
stwierdzonych nieprawidtowosci w przedmiotowym budynku), nalezy wykonaé w oparciu o
»Ekspertyzg techniczna™ mgra inz. Ryszarda Drozdowskiego oraz mgra inz, Marka Knoll z 2011
roku, pod nadzorem osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia budowlane i przynaleznej do
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. Po usunigciu nieprawidtowodci nalezy zawiadomié tut.
organ nadzoru budowlanego zalaczajgc o§wiadczenie osoby uprawnionej o ich wykonaniu (wraz z
uprawnieniami i zaswiadczeniem o przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budownictwa).



Uzasadnienie

Dnia 28 grudnia 2010 roku do tut. organu nadzoru budowlancgo wpiyneto podanie
mieszkancéw budynku przy ulicy Szezytnickiej 29 we Wroctawiu z prosbg o interwencje w sprawic
nieprawidfowodci w stanie technicznym budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ulicy
Szczytnickiej 29 we Wroctawiu. W w/w pismie mieszkaricy wskazali, iz stan techniczny budynku
zagraza bezpieczenstwu przebywajacych w nim osob.

W zwigzku z powyzszym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta
Wroclawia wszczal postepowanie administracyjne w sprawie stanu technicznego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ulicy Szezytnickiej 29 we Wroclawiu oraz pismem z dnia 17
stycznia 2011 roku poinformowat strony o terminie przeprowadzenia ogledzin,

Z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia (okreslonego w podaniu) pracownicy tut.
organu, w dniu 21 stycznia 2011 roku przeprowadzili kontrolg w/w obiektu, w toku ktérej ustalono,
ze przy ulicy Szezytnickiej 29 we Wroclawiu, w zabudowie plombowe;j istnieje 5-kondygnacyiny
budynek z poddaszem nieuzytkowym, podpiwniczony, Sciany w/w budynku sg murowane. Dach
budynku wykonany w konstrukcji drewnianej. W poziomie poddasza, w czgéci komunikacji
widoczne sg zacieki na $cianach i suficie, Strop na poddaszu, w obrebie komunikacji ogblnej
posiada ubytki w okladzinie, uwidaczniajgce skorodowane i odksztalcone belki stropowe, Na
poddaszu, na $cianic od strony sgsiedniej nieruchomogei widoczne sg pionowe pekniecia,
przebiegajace przez calg wysokosé $ciany. W pokryciu dachu istniejg przeswity. W obrebie klatki
schodowej tynki na $cianach posiadajg ubytki, zarysowania i odspojenia, brak jest oston puszek
instalacji elektrycznej, W studni doswietlajacej w poziomie poddasza réwniez widoczne 53 znaczne
ubytki tynkow, oktadzin $ciany oraz zacieki. W poziomie parteru brak jest wypetnienia tralkami
balustrady pomiedzy pochwytem a stopniami, a podstopnice posiadaja $lady Znacznego zuzycia
technicznego, ktére doprowadzilo do ich odksztalcenia i zawgzenia szeroko$ci stopni. Sciany
elewacji budynku od strony zaplecza posiadajg braki okfadzin, widoczne s3 ubytki w materiale
tworzgcym. Komin widoczny od strony zaplecza budynku posiada spekania oraz uszkodzenia
trzonu ponad potacig dachows. Z przeprowadzonej kontroli sporzgdzono protokét.

Ze wzgledu na konieczno$¢ doktadnego ustalemia stanu faktycznego postanowieniem nr
244/2011 z dnia 25 stycznia 2011 roku wezwano zarzadeg przedmiotowego budynku -
Wroctawskie Mieszkania Sp, z 0.0. do dostarczenia do tut. organu protokotéw z okresowych
kontroli stanu technicznego w/w budynku, o ktérych mowa w art.62 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo
budowlane oraz ksigzki obiektu budowlanego. W/w dokumentyniezestaly jednak dostarczone

tut. inspektoratu przez zarzadce obiektu.
Dnia 18 lutego 2011 roku przeprowadzono ogledziny przedmiotowego budynku, w toku

ktérych potwierdzono ustalenia zawarte w protokole z kontroli z dnia 21 stycznia 2011 roku,
Stwierdzono ponadto, ze od strony ulicy Szczytnickiej widoczne s3 ubytki gzymséw nad oknami
oraz gzymsu wienczgcego (przy polaci dachowej), ubytki i odspojenia tynkéw — glownie w
poziomie przyziemia, spgkania nadprozy okiennych, ubytki w murach przy zadaszeniu, ubytki i
korozja obrébek blacharskich gzymsow i parapetow. Element orynnowania ~ rura spustowa
znajdujgca si¢ pomiedzy budynkiem przy ulicy Szczytnickicj 29 i 29a posiada uszkodzenia.
Wewnatrz budynku, w poziomie przyziemia, przy wejsciu na klatk¢ schodows istnieje podparcie
stropu (dwoma stupami drewnianymi i poziomg belkg drewniang) z widocznym odspojeniem
podbitki drewnianej. W obrebie podparcia widoczne sq spekania, zarysowania i ugiecia stropu, Z
przeprowadzonych oglgdzin sporzadzono protokét i dokumentacje fotograficzng.

Na podstawie przeprowadzonych w sprawie kontroli i ogledzin budynku stwierdzono, iz
budynek zlokalizowany przy ulicy Szczytnickiej 29 we Wroctawiu jest w nieodpowiednim _stanie
technicznym i moze spowodowaé zagrozenie zdrowia, zycia Widzi oprzez niezabezpieczone
puszki instalacji elektrycznej w obrebie komunikacji ogéInodostepnej, odpadajgce tynki i gzymsy).

Zgodnie z zasady wyrazong w art.61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane,
wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest zobowiazany utrzymywac 1 uzytkowaé obiekt
=+~ -zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art.5 ust.2 w/w ustawy — czyli utrzymywaé w nalezytym
" ... stanie technicznym i estetycznym nie dopuszczajge do nadmiernego pogorszenia jego whasciwosei
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uzytkowych i sprawnosci technicznej w szczeg6lnosci w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania,
bezpieczenstwa konstrukcji, Przez ,nalezyty stan techniczny” nalezy rozumie¢ stan peinej
sprawnosci obiektu budowlanego lub jego czgéci, nieposiadajgcy uszkodzen, zwiaszeza takich,
ktére moga powodowaé niebezpieczenstwo przy uzytkowaniu obiektu lub jego czeéci albo
naruszenie innych wymagan wymienionych w art.5 ust.1 pkt 1-7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku —

Prawo budowlane.
Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, wiaciciel i zarzadca

budynku przy ulicy Szczytnickiej 29 we Wroclawiu nie wypelniali obowigzkéw wskazanych w w/w
przepisach, doprowadzajge do nadmiernego zuZycia 1 pogorszenia si¢ stanu technicznego budynku.

Z uwagi na brak protokotéw z okrcsowych kontroli stanu technicznego budynku oraz
instalacji (o ktére tut. organ wzywal zarzadce budynku postanowieniem nr 244/2011 z dnia 25
stycznia 2011 roku) oraz ze wzgledu na nieprawidiowy stan techniczny w/w obiektu mogacy
spowodowaé zagrozenie, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia
decyzja nr 1142/2011 z dnia 18 kwietnia 2011 roku nakazal whascicielowi obiektu - Gminie
Wroclaw przeprowadzenie w/w kontroli oraz sporzadzenie i przedstawienie w tut. organie
ekspertyzy technicznej, uwzgledniajacej stan techniczny elementéw (w szczegolnosci wigzby
dachowej, pokrycia dachowego, stropéw, $cian konstrukeyjnych i instalacji) - na podstawie art.62
ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku ~ Prawo budowlane.

W odpowiedzi na powyzsza decyzje, do tut. inspektoratu wplynety protokoty z okresowych
kontroli stanu technicznego budynku oraz ,Ekspertyza techniczna” przedmiotowego budynku,
sporzadzona przez rzeczoznawce budowlanego mgra inz. Ryszarda Drozdowskicgo oraz mgra inz.

Marka Knoll.
Z tresci przedstawionych dokumentéw wynika, ze budynek przy ulicy Szczytnickiej 29 we
Wroctawiu posiada szereg nieprawidtowosci w stanie technicznym, powstatych na skutek
wieloletniej eksploatacji obiektu i braku biezacych remontéw. Zgodnie z ekspertyzg techniczng w/w
budynek wymaga kapitalnego remontu, duza cze$¢ elementéw budynku jest w ziym stanie
technicznym ($ciany piwnic, elewacje, ptyty balkonowe, drewniane stropy migdzykondygnacyjne,
kozub klatki schodowej i biegi schodowe kondygnacji nadziemnych, pokrycie dachu plaskiego,
szyb do$wietlajacy) badz wrecz stanie awaryjnym (nadproza, strop odcinkowy piwnic, elementy
wigsby dachowej, trzony kominowe oraz schody do piwnicy) — co skutkuje koniecznodcig
wykonania wielu robét zabezpieczajacych i remontowych. Z opisu poszczegdlnych elementéw
budynku wynika bowiem, ze mury piwnic sg zawilgocone, $ciany zewngtrzne stanowigce elewacje
budynku sa spekane, pozbawione na duzych obszarach tynkéw oraz posiadajgce odspojenia tynkédw
(ktére w pilnym trybie zalecono skué z uwagi na zagrozenie), duze ubytki materiatu tworzacego,
gzyms6w, cokotéw i parapetow. Plyty balkonowe (wykonane z cegly i zuzlobetonu) ulegty
widocznemu rozsztywnieniu uktadu belek i znacznym ugig¢ciomn. Widoczne sg odspojenia belek od
plyty balkonu, zarysowania, poczatki spekai w wezlach naroznych oraz korozja materiatu piyt i
wykwity solne na ich dolnej powierzchni (spowodowane brakiem izolacji poziomej plyty).
Nadproza okienne na 5 kondygnacji (4 pietrze) elewacji frontowej budynku oraz nad wejsciem do
holu od strony zaplecza posiadajg rysy i peknigcia. Stan techniczny w/w nadprozy uznano za
awaryjny, wymagajacy natychmiastowego zabezpieczenia (podstemplowania) a nast¢pnie
kapitalnego remontu. Za awaryjny uznano réwniez stan techniczny stropu piwnic (odcinkowego
ceramicznego, opartego na belkach stalowych), ktéry wedtug autoréw ,,Ekspertyzy technicznej” nie
spelnia warunkéw stanu granicznego noénosci i uzytkowania (belki stropu weszly w okres
nasilonego procesu korozji platowej - rozwarstwiajacej) i niezbedne jest wykonanie w trybie pilnym
podstemplowania belek, a nastgpnie gruntowego remontu kapitalnego (wymiany lub wzmocnienia).
Drewniane stropy miedzykondygnacyjne (w tym strop w holu budynku posiadajacy uszkodzenia
podsufitki) takze zakwalifikowano do kapitalnego remontu polaczonego z czgiciowa wymiang
elementéw ich konstrukeji lub nawet wymiang catych pél stropowych, z uwagi na fakt, iz wykazuja
mala sztywnosé, znaczne ugiecia i zarysowania dolnych powierzchni. Ze wzgledu na
przemieszczenie sig obecnego stemplowania uszkodzonego stropu nad holem, zalecono w trybie
pilnym jego dodatkowe podstemplowanie, W w/w ekspertyzie wskazano ponadto na konieczno$¢
wykonania kapitalnego remontu — wymiany konstrukcji kozuba klatki schodowej, konstrukeji
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7. 7okreslonych w rozstrzygnieciu niniejszej decyzji do wtasciciela przedmiotowego obiektu —

-
i

przekrycia szybu doswietlajacego oraz schodéw do piwnicy, pokrycia papowego czesci plaskiej
dachu wraz z deskowaniem a takze naprawy trzonéw kominowych nad polacig dachowa,
elementéw wigzby dachowej oraz pokrycia stromej czgéei dachu, Odnosnie stanu technicznego
trzondw kominowych stwierdzono istnienic zagrozenia dla zdrowia, Zycia ludzi — z uwagi na liczne
przemieszczenia, spekania i korozje trzondw (istnieje mozliwosé odpadania materialu tworzacego).
W protokole z kontroli okresowej nr 14/2010 z dnia 13 lutego 2010 roku wskazano, iz z uwagi na
niebezpiecznie nadbudowany komin nalezy wykona¢ daszek zabezpieczajacy przy wejiciu do
budynku od strony podwérza. Ponadto w protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego
przedmiotowego budynku, sporzadzonych na podstawie art.62 ust.l pkt 1 i 2 ustawy — Prawo
budowlane, wskazano w zaleceniach, iz niezbedne Jest wykonanie opaski przy budynku od strony
zaplecza, dokonanie wymiany lub naprawy uszkodzonego orynnowania oraz obrébek blacharskich,
wykonanie remontu odspojonych tynkéw i powlok malarskich wewnatrz budynku, remontu
uszkodzonych posadzek oraz naprawe bgdz wymiang zuzytej, nieszczelnej stolarki okiennej i
drzwiowej. W protokole z dnia 21 lutego 2012 roku wskazano réwniez na zly stan techniczny i
stuprocentowe zuzycie elementéw instalacji centralnego ogrzewania — co wedlug tut. organu
rowniez wymaga naprawy lub wymiany, Z uwagi na stwierdzenie podczas ogledzin
(przeprowadzonych przez pracownikéw tut. organu) istnienia odstonigtych puszek instalacji
elektrycznej, moggcych stwarzaé zagrozenie zycia, zdrowia ludzi ~ uznano za zasadne ich
uzupelinienic. W zakresie pozostalych zalecen znajdujacych sig w przedstawionych protokolach i
odnoszgeych si¢ do instalacji znajdujacych si¢ w przedmiotowym budynku uznano, iz powyzsze
winno by¢ wykonane w toku biezacych napraw, remontéw,

Zgodnie z tredcig art.66 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane — w przypadku
stwierdzenia, Ze obiekt budowlany:
1) moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz $rodowiska albo
2) jest uzytkowany w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczefistwu mienia lub

$rodowisku, albo
3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo
4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia
- Wwiasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usunig¢cie stwicrdzonych nieprawidlowodci,
okreslajgc termin wykonania tego obowigzku.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowy obiekt posiada nieprawidtowosci w stanie technicznym,
ktére mogg spowodowaé zagrozenie bezpieczefistwa zycia i zdrowia ludzi Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia uznat za zasadne wydanie niniejszej decyzji w trybie
art.66 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane — nakazujacej usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowoéci w stanie technicznym. Ze wzgledu na duzy zakres robdt
budowlanych niezbednych do wykonania oraz ich stopiel pilnodci uznano za zasadne
zroznicowanie terminéw do ich wykonania. W zakresie niezbgdnych do wykonania doraznych
zabezpieczen wskazanych w punkcie 1 (ktore winny istnie¢ do czasu wykonania koniecznych
napraw) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia nalozyl — w celu
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego — rygor natychmiastowej wykonalnosci (na podstawie art.108 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego) z uwagi na mozliwoéé zarwania stropdw, spadania
elementéw podsufitki. Roboty budowlane polegajgce na usunigciu zagrozenia (usunigeiu
odspojonych tynkéw oraz uzupelnienie ubytkéw i przemurowaniu trzonéw kominowych ponad
potacig dachows) zawarto w punkecie 2, okreslajgc termin ich wykonania (po wykonaniu punktu 1)
na dzief 31 marca 2012 roku. Termin wykonania pozostatych rob6t budowlanych (zawartych w
punkcie 3), ktére uznano za niezbgdne do wykonania w celu doprowadzenia obiektu do
odpowiedniego stanu technicznego wynika z zakresu i pracochtonnosci wykonania w/w robét,

Przepisy rozdzialu 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, majgce
zastosowanie w niniejszej sprawie, wskazuja takze podmioty, do ktorych winny byé adresowane
decyzje wydane na ich podstawie — do wlasciciela lub zarzadey obiektu budowlanego. Biorge
powyzsze pod uwage uznano za wlasciwe skierowanie nakazu wykonania rob6t budowlanych

Gminy

Wroctaw,



Zapewniajac stronom czynny udzial w prowadzonym postepowaniu — przed wydaniem
decyzji, umozliwiajac wypowiedzenie sig co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zadan — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia zawiadomit strony
pismem z dnia 28 listopada 2011 roku o powyzszych uprawnieniach. Strony nie skorzystaly z w/w
uprawnienia, nie wniosty nowych dowoddéw lub zadan.

Ze wzgledu na wystepujacy zty stan techniczny budynku przy ulicy Szczytnickiej 29 we
Wroctawiu, mogacy spowodowacé zagrozenie bezpieczenstwa zycia, zdrowia ludzi — zasadnym stato
sie wydanie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia niniejszej
decyzji w trybie art.66 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane — nakazujgcej

usuniecie stwierdzonych nieprawidiowosci.
Majgc na wzgledzie powyzsze orzekam jak na wstepie niniejszej decyzji

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Dolno$lgskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, za  posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta Wroclawia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Otrzymuja:
1. Wroclawskie Mieszkania Sp. z 0.0.,

2. Gmina Wroclaw,
3. Prezydent Wroclawia - Wydziat Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego Wroctawia,

4. PINB a/a
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DECYZJA Nr 2FOF¢ ;013

Na podstawie art.155 w zwigzku z art.154 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku, poz.267) oraz art.66
ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. 12 listopa-

da 2010 roku, Nr 243, poz. 1623 z pozn. zm.)

zmieniam

decyzj¢ wlasng nr 1090/2012 z dnia 20 kwietnia 2012 roku, nakazujacg Gminie Wroclaw —
wladcicielowi budynku mieszkalnego wielorodzinnego zlokalizowanego przy ulicy Szczyt-
nickiej 29 we Wroctawiu usunigcie nieprawidlowosci w stanie technicznym w/w budynku
poprzez wykonanie okreslonych robét budowlanych, w terminach do dnia 31 lipca 2012 roku
(roboty wskazane w punkcie 1 2 decyzji) oraz do dnia 30 kwietnia 2013 roku (roboty wska-
zane w punkcie 3 decyzji) - poprzez zmiang¢ terminu wykonania obowigzku okreslonego w
punkeie 3 w/w decyzji do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Uzasadnienie

Dnia 30 lipca 2013 roku do tut. inspektoratu wplynat wniosek Wroclawskich Miesz-
kan Sp. z 0.0. - zarzadcy budynku przy ulicy Szczytnickiej 29 we Wroctawiu z prosbg o
zmiang ostatecznej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Wro-
clawia nr 1090/2012 z dnia 20 kwietnia 2012 roku (wydanej na podstawie art.66 ust.1 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane), w czesci dotyczacej terminu wykonania
nalozonego obowiazku, okreslonego w punkcie 3 w/w decyzji.

W powyzszym pismie zarzadca budynku wskazal, iz z uwagi na bardzo szeroki zakres
robét budowlanych wyszczegblnionych w punkcie 3 decyzji, obejmujacy m.in. wymiang kon-
strukeji klatki schodowej, czesci stropow, ptyt balkonowych oraz czesci pokrycia dachowego
budynku przy ulicy Szczytnickiej 29 we Wroclawiu zasadnym jest (biorac pod uwage aspekt
ekonomiczny) przeprowadzenie kapitalnego remontu wraz z czgsciowg przebudows obiektu.
W zwigzku z powyzszym zlecono opracowanie dokumentacji projektowe;, po wykonaniu
ktorej wlasciciel obiektu Wystapi 0 pozwolenie na w/w roboty i przystapi do realizacji prac.
Zarzadca budynku wyjasnil, iz w zakresie w/w robot budowlanych wykonane Zostang roboty
wyszczegolnione w punkcie 3 decyzji tut. organu nr 1090/2012 z dnia 20 kwietnia 2012 roku.
Ze wzgledu na okres potrzebny na sporzadzenie dokumentacji projektowe;j, uzyskanie decyzji
oraz wykonanie robot budowlanych zarzadca wni6st o zmiane terminu na dziesi 3] grudnia
2014 roku. Jednoczes$nie w powyzszym pismie wskazano, ze wykonano wszystkie roboty
2=~"budowlane wyszczegolnione w punkcie 1 i 2 decyzii, polegajace na wykonaniu niezbednych
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zabezpieczen i usunieciu nieprawidlowosci stanowigcych zagrozenie bezpieczenstwa uzytko-
wania.

W zwiazku z powyzszym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta
Wroclawia pismem z dnia 6 wrzesnia 2013 roku zawiadomit strony o wszczgeiu postgpowa-
nia w sprawie zmiany ostatecznej decyzji tut. organu nr 1090/2012 z dnia 20 kwietnia 2012
roku, w zakresie terminu wykonania obowigzku okre§lonego w punkcie 3 w/w decyzji.

Zgodnie z art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego — decyzja ostateczna, na
mocy ktérej strona nabyla prawo, moze byé¢ w kazdym czasie za zgodq strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, kiory jq wydal, lub przez organ wyzszego
stopnia, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajq si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i
przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.

W celu ustalenia czy strona, ktéra nabyta prawo — Gmina Wroctaw wyrazita zgod¢ na
zmiane powyzszej decyzji w zakresie terminu wskazanego przez zarzadcg budynku — Wro-
ctawskie Mieszkania Sp. z 0.0., Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wro-
clawia pismem z dnia 6 wrzesnia 2013 roku wezwal zarzadce do przedstawienia pisemnego
stanowiska Gminy Wroclaw w przedmiotowej sprawie badz pelnomocnictwa do reprezentacji
Gminy Wroctaw.

Dnia 26 wrzeénia 2013 roku zarzadca budynku ztozyt w tut. organie pelnomocnictwa
uprawniajace Zastgpce Dyrektora ds. zarzgdzania nieruchomosciami Wroctawskich Mieszkan
Sp. z 0.0. — Pana Piotra Mréwczynskiego do wystgpowania w imieniu Gminy Wroclaw w
przedmiotowe] sprawie oraz o$wiadczenie w/w osoby o wyrazeniu zgody na zmiang przed-
miotowe]j decyzji w zakresie terminu wykonania obowigzkow wyszczegolnionych w punkcie
3 w/w decyzji, wskazujac nowy termin — do dnia 31 grudnia 2014 roku. Z uwagi na fakt, iz
Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. — zarzadca budynku wystgpil z wnioskiem o zmiang tej
decyzji, uznano to za rbwnoznaczne z wyrazeniem zgody na jej zmiang.

Ponadto jak wynika z tresci wniosku, za zmiang decyzji przemawia stuszny interes
stron — wiasciciela i zarzadcy budynku, ktérzy chea doprowadzi¢ budynek przy ulicy Szczyt-
nickiej 29 we Wroctawiu do prawidtowego stanu technicznego, jednoczesnie doprowadzajac
obiekt do zgodnosci z obowiazujacymi przepisami techniczno-budowlanymi, co jednak wy-
maga wydluzenia okresu do zakoriczenia robdt z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia sze-
regu czynno$ci zwiazanych ze sporzadzeniem dokumentacji projektowej oraz uzyskaniem
pozwolenia na roboty nieobjete decyzjg tut. organu.

Zmianie decyzji nr 1090/2012 z dnia 20 kwietnia 2012 roku nie sprzeciwiajg si¢ row-
niez przepisy szczegdlne. Zauwazyé bowiem nalezy, iz przepis art.66 ust.1 pkt 3 ustawy —
Prawo budowlane, nie wskazuje konkretnego terminu w jakim nalezy wykona¢ roboty bu-
dowlane majace na celu doprowadzenie obiektu do prawidiowego stanu technicznego, to or-
gan wydajacy decyzje ustala technicznie uzasadniony termin. Ponadto, roboty budowlane
wyszczegblnione w punkcie 3 przedmiotowej decyzji, o ktérych zmiang terminu wykonania
wystapil zarzadca obiektu, maja jedynie na celu doprowadzenie obiektu do odpowiedniego
stanu technicznego, w/w roboty (w odréznieniu do juz wykonanych robot, wyszczegolnio-
nych w punkcie 1 i 2) nie maja na celu zabezpieczenia obiektu badz usuniecia zagrozenia.
Brak jest zatem przeciwwskazan do zmiany terminu wykonania w/w robdt budowlanych do
dnia 31 grudnia 2014 roku.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji zaistnienia wskazanych w
art.155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeksu postepowania administracyjnego
przestanek pozytywnych (wyrazenie przez strony zgody na zmiang decyzji 1 istnienie w tym
zakresie interesu spolecznego lub stusznego interesu stron) oraz braku przestanki negatywnej
(braku sprzeciwiajacych sie tej zmianie przepiséw szczeg6lnych) tut. organ uprawniony jest
do zmiany we wskazanym trybie decyzji wiasnej nr 1090/2012 z dnia 20 kwietnia 2012 roku.



Zapewniajgc stronom czynny udzial w prowadzonym postepowaniu przed wydaniem
decyzji, umozliwiajac wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zglo-
szonych zadan — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia zawia-
domit strony pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku — o powyzszych uprawnieniach. Stro-
ny nie wniosty nowych dowoddw, zadan badz ich zmiany.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy odwotanie do Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzo-
ru Budowlanego we Wroclawiu, ktére mozna wniesé za posrednictwem Powiatowego Inspek-
tora Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia w terminie czternastu dni od dnia dorecze-

nia decyzji stronie.

mgr inz. Przeflysiaw Sumocii
Z-ca Powiatowego Inspektora

Otrzymuja:

Wroclawskie Mieszkania Sp. z 0.0.
Piotr Mréwczyniski — pelnomocnik Gminy Wroclaw
Prezydent Wroctawia — Wydzial Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego Wroctawia

PINB a/a.
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